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Die Gestalttherapie 1 ist ein psychotherapeutisches Verfahren fur ein-
zelne und Gruppen, das zur Stromung der <Humanistischen Psychologie, 
gerechnet wird, die sich als <Dritte Kraft, zwische.n Psychoanalyse und 
Behaviorismus versteht (s. Quitmann 1985; Volker 1980). 
Der Versuch, die Gestalttherapie als eine einheitliche Therapieschule 
darzustellen und kritisch zu bewerten, stoBt allerdings von vornhcrein 
auf die Schwierigkeit, daB von einer theoretischen und praktischen Ho-
mogenitiit nicht ausgegangen werden kann. Ihre verschiedenen Vertre-
ter setzen die Akzente recht unterschiedlich, so daB eine skizzenhafte 
Darstellung unweigerlich in die Gefahr gerat, dem Selbstverstiindnis 
und dem Stil einzelner Richtungen nicht gerecht zu werden. Um die 
prinzipielle Ausrichtung zu verdeutlichen, soil hier die von Perls u. a. 
ausgearbeitete klassische Konzeption der Gestalttherapie im Blickpunkt 
stehen. 
Die Entwicklung der Gestalttherapie 
Fritz Perls (1893-1970) arbeitete ebenso wie seine Frau Lore als Psycho-
analytiker, bevor ihm im Exil Zweifel an der psychoanalytischen Dog-
matik uberkamen und er sich theoretisch neu orientierte. 1942 erschien 
«Ego, Hunger and Aggression,>, ein erster Versuch, Gestalttheorie 
und Psychoanalyse: zu verbinden. Nach Ubersiedlung in die USA wurde 
1951 zusammen mit Hefferline und Goodman das Hauptwerk «Gestalt 
Therapy. Excitement and Growth in the Human Personality» herausge-
gebcn. Wii.hrend L. Perls und P. Goodman an der Ostkuste Ausbil-
dungsinstitute aufbauten, veranstaltete F. Perls unstet Seminare und 
Workshops. 2 Im Zuge gesellschaftlicher Eruption wurde die Gestaltthe-
rapie im amerikanischen Psychoboom der 60er Jahre popular. Von dort 
kam sie einige Zeit spater nach Europa. Hier griindete H. Petzold 1972 
das Fritz-Perls-Institut (das als bedeutendste Ausbildungsagentur fur 
Gestalttherapeuten gel ten kann). Gestalttherapie ist auf dem hiesigen 
Psychomarkt inzwischen gut eingeffihrt und schickt sich an, der Ge-
sprachspsychotherapie (Rogers, Tausch) den Rang als fuhrendem Ver-
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fahren der Humanistischen Psychologie abzulaufen (vgl. Umfrage in
Psychologie heute 9, 1982; Hambrecht & Norcross 1984; Schubert 1983). 
Die Felder, in denen mit Gestalttherapie gearbeitet wird, sind inzwi­
schen kanm noch zu überblicken. So finden sich als Adressaten Kin­
der, Jugendliche und Erwachsene, Alte (Gerontotherapie) , Sterbende
(Thanatotherapie), Drogenabhängige, Kranke, Unterschichtsklienten,
Homosexuelle n. a.; Störungsformen wie Neurosen, Psychosen, Psycho­
somatosen, Süchte, mangelnde Vitalität u. a. Gestalttherapie wird als Ein­
zel- , Paar-, Familien-, Gruppen-und Soziotherapie in den unterschiedlich­
sten Institutionsformen wie Schnle, Hochschule, Erwachsenenbildung,
Krankenhaus, Rehabilitation, Arbeitsteams, betriebliche Organisatio­
nen, Wohngemeinschaften u. a. und auf diversen sozialen Interventions­
ebenen wie Persönlichkeitserweiterung, Prävention und Prophylaxe, Ar­
beitswelt, Aktionsforscbnng und Politik angewendet (s. Petzold 1984;
Biinte-Ludwig 1984; Ronall & Feder 1983;Polster & Polster 1983; Petzold
& Heinl 1983; Portele 1980, 1983, 1983b). Schließlich wird die Gestaltthe­
rapie gar zum Therapeutikum einer katastrophalen Modeme: «Wie aber
können wir der Welt die Ohren und Augen öffnen? Ich betrachte meine
Arbeit als einen kleinen Beitrag zu diesem Problem, in dem die Mög­
lichkeit stecken könnte, daß die Menschheit am Leben bleibt» (F. Perls, in
Perls, Hefferline & Goodman, im folgenden abgekürzt als P ,H&G 1981 b,
8; vgl. Perls 1977, 141). 
Mittlerweile werden in der Gestalttherapie folgende Hauptströmungen
unterschieden: 
- der an F. Perls orientierte ,Westküstenstil>, der zur persönlichkeitsför­
dernden Selbsterfahrung eher einen ,harten> Interventionsstil propa­
giert; 
- der vou L. Perls und P. Goodman kultivierte ,weiche Stil>, der ebenso
wie der ,europäische, Stil (Petzold) stärker klinisch ausgerichtet ist.
Letzterer bemüht sich darüber hinaus um die Integration anderer the­
rapeutischer Methoden und die theoretische Anknüpfnng an europäi­
sche Denktraditionen (Beaumont 1986; Petzold 1984; Hartmann-Kot­
tek-Schröder 1983; L. Perls 1978).
Theoretische Grundstrukturen 
3 
Charakteristisch für das Selbstverständnis der Gestalttherapie ist eine
stellenweise auftretende Kulturkritik, die in die therapeutische An­
waltschaft für uie Entfaltung individneller Potentiale gewendet wird. Sie
sieht sich als «rebellische Kraft», die gegen die zerstörerischen Kräfte
unserer Gesellschaft ankämpft (Perls 1980, 149), und «den ganzen Men­
schen unserer Zeit wieder zum Leben erwecken will» (Perls 1977, 141).
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«Wi� tu� dies, ind�� wir die unmittelbaren Interessen, Wünsche uudBed�fnisse �es I�d1viduums unterstützen» (Perls 1980, 149). D1e_Theon_e ze'.chnet den �.enschen als Organismus, der als psycho­somatische Einheit von Kogmllon, Emotion und Motorik einer Umwelt
z�geordnet ist, mit de� er ein Feld bildet u�1d in einem Fließgleichge­wicht steht. Das Orgarusmus/ Umwelt-Feld wird als Ganzheit betrachtet
in dem ,,soziokulturelle, sinnliche und physische Faktoren interagieren,;
(P, H & G 1981a, 10). Der Organismus, dessen Agens Wachstum und 
Selbstverwirklichnng ist, bedarf, um sein Gleichgewicht aufrechtzuer­
halten und sich zn entfalten, geeigneter «Nahrung» aus der Umwelt.
Dazu bedieut er sich einer «gesundeu» Aggression, durch die Stoff auf­
gegriffen, destrukturiert und assimiliert wird. Für den Menschen gilt
orale bzw. dentale Aggression als Grundmuster gelungenen Wachstums.
Physischer Hunger nnd «geistig-emotionaler Hunger» werden qualitativ
nicht voneinander geschieden, so daß auch intellektnelle und soziale
Vorgänge nach dem o. g. Modell verlaufend gedacht werden (s. Perls
1982, 127-140; P, H & G 1981a; Perls 1980, 157-167; Perls 1977,
22-26). Ein Bedürfnis - Zeichen eines Ungleichgewichts im Organis­
mus - drängt auf die Wiederherstellung der Harmonie und tritt als domi­
nante «Figur» vor dem «Hintergrund» aller möglichen anderen Bedürf­
nisse hervor, um nach der Befriedigung wieder in diesen zu versinken.
Die Figur als «Brennpunkt des Interesses» bildet eine «Gestalt», die 
«geschlossen» werden muß. Gestalten sind sinnmäßig strukturierte Ein­
heiten der Wahrnehmung und des Erlebens, nach denen jegliche leben­
dige Erscheinung organisiert ist (s. P, H & G 1981a, 21; 1981b, 39; Wal­
ter & Walter 1979).
Die ideale Beziehung zwischen Organismus und Umwelt ist die Ho­
möostase, die organismische Selbstregulierung, der Per\s (1977, 22) für
alles Lebendige universale Bedeutung zuspricht. Während dieses Pro­
zesses kommt der Organismus mit der Umwelt in «Kontakt», der als
wechselseitige «kreative Anpassung» verstanden wird (P, H & G 1981a).
Er ereignet sich an der (flexiblen) «Kontaktgrenze», an der sich alle Er­
fahrung abspielt. Die «Kontaktgrenze in Tätigkeit» ist das «Selbst».
«Das Selbst ist nicht als Institution mit festem Standort zu denken· es
existiert, wo und wann immer eine Grenzinteraktion tatsächlich stattfin­
det» (P, H & G 1981a, 161). Das Selbst ist mit seiner Aufgabe, verscbie­
d�ne Anforderungen des Organismus-Umwelt-Feldes zu integrieren,eme Art Zentralorgan des Wachstumsprozesses. Ideal als Einheit ge­
dacht, zerfällt es jedoch in die Unterfunktionen Es, Ich nnd Persönlich­
keit nnd ähnelt damit dem Freudschen Persönlichkeitsmodell (s. P, H &
G 1981a, 167).
Kommt es zu Bedürf ni.�konflikten, so erledigen sich diese innerorga­
nismisch nach einer natürlichen Wertehierarchie (P, H & G 1981a). Im
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Konflikt mit der Umwelt muß das Individuum entschei�en,_ ob es Kontalr:toder Rückzug will, um zu einer Lösung zu kommen. W1cht1gste Entschei­
dungsmittel in einer solchen Situation sind die Ge�ühle. Sie werden a:s
Mittel der Erkenntnis hoch geschätzt und gelten als integraler Bestandtetl
der «Weisheit des Organismus» (s. P, H & G 1981a, 199; Perls 1977, 41).
R.!ltionale Erwägungen Wid umständliche Erörterungen sind verpönt, be­
günstigen sie doch einen «schlechten Kontakt», der durch m�gelndeSpontaneität und Starrheit gekennzeichnet ist. Guter Kontakt hmgegen
ist klar ehrlich und eindeutig (s. P, H & G 1981a, 45, 58).
Für den gelungenen Kontakt ist darüber hinaus eine Ausbil_du�g von
awareness (Gewahrsein, Bewußtheit) für die aktuellen orgamsnus�henGegebenheiten von großer Bedentung. Bei ungehinderter und flexibler
Ausbildung von Gestalten und ausreichender Assimi!ati�n von St�ffenaus der Umwelt ist die konservative Erhaltungs- sowie die dynamische
Wachstumsfunktion des Organismus erfüllt. Auf diese Weise «selbstver­
wirklicht», findet das Individuum zu einer vitalen und befriedigenden
Existenz. Für den modernen Menschen ist der natürliche Wachstnmspro­
zeß jedoch durch den Eingriff «sozialer Kräft�» g_estör� �� zum Stills!andgebracht (P, H & G 1981a, 143). Unvollstand_1� as�nmhert� lr1tro1ekte (Fremdmotive) aus der Umwelt führen zu Iden�1fi�at1onen, d1� den K�n­taktzyklus unterbrechen, die Kontaktgrenze m 1hr_er Funktion„ be�m­trächtigen und die notwendige Wahrnehmung dommanter Bedurfmsse
verhindern: Entfremdung setzt ein (s. P, H & G 1981a).
So <gehandicapt>, entsteht die Neurose über die Unfähigkeit, zwischen
eigenen und fremden Bedürfnissen ausreichend zu diskriminieren bzw. 
eine Entscheidung über deren jeweilige Vorrangigkeit treffen zu können
(Perls 1977). Das Vermögen, prägnante Bedürfnisse.in ad_äquate H�d­lungen überzuleiten, ist verlorengegangen. Zwar wird d1_e Rolle ?mer«kranken Gesellschaft» bei der Entstehung von Neurosen muner wieder
betont (s. P, H & G 1981a; Perls 1977), aber das Individuum wird letztlich
auf seine Eigenverantwortung verwiesen. Für den Gestalttherapeuten
hindert sich das Selbst (als Opfer sozialer Introjekte) selbst am Wachs­
tum und das Individuum produziert seine neurotischen Symptome eigen-
akti� (s. P, H & G 1981a; 1981b; Perls 1977; Resnick 1975). . Jedwede Unterbrechung des «natürlichen Kontaktprozesses» wird als 
chronisch gewordene Abwehr von Impulsen verstanden, die das labile
neurotische Gleichgewicht bedrohen oder bedroht haben.
Folgende Abwehrformen werden im wesentlichen unterschieden:
a) Introjektion: Ansprüche aus der Umwelt werden nicht genügend ver­
arbeitet und breiten sieh als Fremdkörper im Selbst aus (Normen,
Werte, Moral);
b) Projektion: Impulse aus dem Selbst werden als unvereinbar empfun­
den und auf Objekte der Außenwelt projiziert (Aggression);
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c) Konfluenz: Das Unterscheidungsvermögen an der Kontaktgrenze ist
m<jngelhaft ausgebildet, eine Regulierung zwischen Außen und Innen
findet kaum statt (Psychose);
d) Retro.flektion: Auf die Umwelt gerichtete Impulse des Selbst werden
an der Kontaktgrenze zurückgeworten und wende.n sich nun gegen das
Selbst (Depression).
Darüber hinaus werden «Egotismus» (Übermaß an Selbstkontrolle) und
,<Deflektion» (Ablenken von Kontakt) erwähnt (s. P, H & G 1981a;
1981b; Polster & Polster 1983; Petzold 1984). Jede dieser Abwehrfunktio­
nen kann aber in einem «gesunden Feld» auch konstruktive Funktionen
übernehmen.
Um aus dem Neurotiker wieder einen «ganzen Menschen» zu machen,
muß der Therapeut ihm vermitteln, wie er sich auf seinen gestörten Kon­
taktprozeß zu konzentrieren hat, um die abgespaltenen Selbstanteile zu
reintegrieren (s. Quitmann 1985, 108). Da die Kontaktstörung sich immer
wieder in der Gegenwart reproduziert, reicht es aus, sie in ihrer Struktur
aufzudecken. Die Frage nach dem < Wie, eines Verhaltens ist dabei wichti­
ger als die vergangenheitsorientierte Kausalfrage <Warum,. Hierin setzt
sich die Gestalttherapie deutlich von der-Psychoanalyse ab (s. P, H & G
1981a, 204; Perls 1977, 96, 143). Da das Erleben die entscheidende Kate­
gorie ist und Erleben sich immer nur in der Gegenwart ereignen kann,
folgt die Gestalttherapie einem Hier•1md-Jetrt-Priiizip. Demnach soll der
Klient seine Ge,danken, Gefühle und deren Ausdruck auf den präsenten
Augenblick beziehen. Ein Abweichen von dieser Regel, z.B. durch Er­
zählungen über vergangene Ereignisse, wird im allgemeinen als «abou­
tis.m» abgetan und als Widerstand gedeutet. Damit soll Raum für die
«awareness» aktueller organismischer Gegebenheiten geschaffen wer­
den. Die Therapie soll eine <<geschützte Notsituation» schaffen, in der der
Klient sich mit den sonst verleugneten Selbstanteilen ve.rtraut machen
kann (P, H & G 1981a). Er wird aufgefordert, sich mit eigenen Impulsen
zu identifizieren, mit ihnen zu experimentieren und unassimilierbare ln­
trojekte von sich zu weisen. Während dessen kommt es zu einer gesteiger­
ten Erregung, die auch ihren motorischen Ausdruck sucht. Verzichtet der
Klient auf die Abwehr der emporsteigenden Gefühle, läßt sich bisweilen
eine dramatische Katharsis beobachten, in der die «Gestalt geschlossen»
wird und e-s zu einer befreienden Integration kommt (Perls 1977; Petzold
1984).
132 Detlef Nogala 
Die Rolle des Therapeuten 
und die Techniken der Intervention 
Der Therapeut hat dafür zu sorgen, daß der Klient «in Kontakt» bleibt 
und nicht durch «Drumherumreden» oder Ablenken die Situation «mani­
puliert,.. Seine geschulte Wahrnehmung für «unerledigt� Ge_schäfte» ,_ die
als Residuum die Neurose des Klienten perpetmeren, dient ihm quasi als 
Seismograph zur Messung der Bereitschaft des Klienten, sich redlich in 
die Therapie «einzubringen». In einem Zustand entspannter Aufmerk­
samkeit korreliert er seine Wahrnehmung des körperlichen mit der des 
sprachlichen Ausdrucks des Klienten und verweist diesen auf Widersprü­
che und Differenzen. Im Kontakt mit sich selbst und dem Klienten reicht 
ibm der Ansatz am Sinnfälligen: «Alles was der Patient, offen oder ver­
borgen, tut, ist ein Ausdruck seines Selbst ... alles ist an der Oberfläche, 
alles ist augenfällig, und alles ist bedeutungsvoll» (Perls 1977, 95; vgl. P, 
H & G 1981a). 
Ansatzpunkte für den Therapeuten sind also wahrnehmbare Phäno­
mene wie: deutlich werdende innere Beziehungsmodi, körperliche Sym­
ptome, momentane Körpersignale, erzählte Träume, künstlerische A,us­
drucksformen u. a. (s. Hartmann-Kottek-Schröder 1983, 309). Auf das so 
gewonnene Material des Klienten kann der Therapeut mit verschiedenen 
Stilmitteln reagieren; so mit 
a) Fragen (Was tust du jetzt? Was fühlst du jetzt? Was möchtest du jetzt
tun? Was vermeidest du gerade? Was erwartest du jetzt? (Perls 1977,
94), die den Klienten auf sein aktuelles Erleben zurückführen;
b) Rückmeldungen über Diskrepanzen zwischen dem Ausdruck und dem
Verhalten des Klienten;
c) Verhaltensexperimenten, die dem Klienten ermöglichen sollen, Kon­
takt und Ausdruck zu finden und neue Verhaltensweisen zu «durch­
leben» (z.B. Körperübungen, gelenkte Gestik u. a.);
d) Hausaufgaben, mit denen der Klient Erfahrungen aus der Therapie in
seinen Alltag einbringen soll (P, H & G 1981b; Perls 1977, 93-104).
Eine wichtige Rolle im gestalttherapeutischen Methodenrepertoire 
nimmt der leere Stuhl ein. Der Klient soll hier innere Konflikte psycho­
dramatisch inszenieren, indem er abgespaltene Persönlichkeitsanteile 
fiktiv vor sich plaziert und mit ihnen in einen «Dialog» tritt. Kann er sich 
mit ihnen identifizieren, so werden sie zur Integration gebracht. Auch 
ambivalente Einstellungen können als «innerer Dialog» ausgedrückt wer­
den. In ähnlicher Weise wird mit Träumen verfahren, wobei jedes Traum­
element als Repräsentant eines Selbstanteils interpretiert und zwischen 
diesen eine wechselseitige Kommunikation inszeniert wird. 
Der Einsatz der Interventionen hängt jeweils vom Therapieverlauf ab. 
Die Kunst des Therapeuten besteht darin, die richtige Balance zwischen 
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em_otional�r Stützung des Klienten (�upport) und notwendiger Koofron­
tat:ton zu finden (s. Perls 1977; Petzold 1984; .Bünte-Ludwig 1984; Hart• 
mann-Kottek-Schröder 1983; Greenwald 1977). 
Aus der Psychoanalyse hervorgehend, hat die Gesta.lttherapie sich 
gleichwohl von derem Setting abgewendet. So ist der Therapeut keiner 
strengen Abstinenzregel unterworfen; er soll sich vielmehr als ganze Per­
son in die Therapie einbringen (vgl. Greenwald 1977). 
Perls' Stil bestand darin, mit jeweils einer Person oder einem Paar vor 
der Kulisse einer größeren Gruppe zu arbeiten (Perls 1976; 1977)-eine 
Konstellation, die das «Gurutum» in der Gestalttherapie in gewissem 
Sinne begünstigte (vgl. Grütter 1985). Eine andere Strömung wendet sich 
gegen die Beförderung egoistischer Tendenzen und betont stärker den 
gruppendynamischen Aspekt (s. Kepner 1983;Ronall & Fede.r 1983; Pol­
ster & Polster 1983). Selbsterfahrungsgruppen werden als Workshops 
oder Wochenendseminare angeboten; die eher klinisch orientierte Arbeit 
mit einzelnen und Gruppen verlangt dagegen nach einer stärkeren Konti­
nuität und institutioneller Anbindung (Kovel 1977; Petzold 1984). 
Philosophische und wissenschaftstheoretische 
Grundlagen 
In die Gestalttherapie gehen zahlreiche Elemente unterschiedlicher Phi­
losophien und Wissenschaftszweige ein. Zu de.n wichtigsten (Steinbrü­
chen> der Gestalttherapie gehören: die Psychoanalyse, die Gestaltpsy­
chologie der Berliner Schule, Holismus, Pbänomenologi.e, Friedländers 
Konzept der «schöpferischen Indifferenz,,, Existentialismus, Taoismus, 
und - vor alJem von P. Goodman herangezogen - anarchistisches und 
sozialphilosophisches Gedankengut. Perls beansprucht, die verschiede­
nen Disziplinen« ... kritisch geprüft und sie dann zu einem neuen Ganzen 
organisiert zu haben, einer umfassenden Theorie» (P, I-1 & G 1981b, ll). 
Dies ist kein einfaches Ansinnen, da die genannten philosophischen und 
psychologischen Schulen teilweise recht weit auseinanderliegen. F. Perls 
half.sich damit, brauchbare Teile zu übernehmen und andere abzulehnen. 
Durch diese Selektion ergibt sich aber das Problem, daß Schwächen und 
Brüche der gestalttherapeutischen Theorie sich einerseits aus der Urthen­
rie se.lbst, andererseits aus deren fraktionierten Rezeption ergeben, zu­
mal die verschiedenen Gründungsautoren auch für sich noch jeweils un­
terschiedliche Akzente setzen (vgl. Petzold 1984). 
Bei aller Polemik gegen die Psychoanalyse ist die Gestalttherapie in 
wesentlichen Teilen aus ihr hervorgegangen und bleibt ihr im Ansprach, 
ein universales individualistisches Modell zu entwickeln, verhaftet (Perls 
1982, 97-108). Allerdings ist die Gestalttherapie auch in die vielen Revi-
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sionsversuche einzureihen, ilie sich gegen ilie zentrale Gewichtung Frend­
scher Kategorien wenden. Gegen das Unbewußte, Sexualität und Primat 
der Vergangenheit setzt Perls Bewußtheit, Hungertrieb und Gegenwart. 
Gleichwohl ist die gestalttherapeutisehe Konstruktion des «Selbst» dem 
Freudschen Persönlichkeitsmodell in den Grundzügen eng verwandt. 
Chronologisch gesehen, setzt die Gestalttherapie die von den Neo-Freu­
ruanern (Fromm, Horney, Sullivan u. a.) eingeleitete Revision der Psycho­
analyse hin zu einer Bewußtheits- und Gegenwartspsychologie fort, 
wodurch deren kritische Begriffsinhalte (im Sinne einer historisch mate­
rialistischen Theorie der Snb jekte) ausgehöhlt werden (vgl. J aco by 1978). 
Vordergründig operiert die Gestalttherapie häufig mit Begriffen aus 
der Ganzheits- und Gestaltpsychologie sowie der Feldtheorie. Schlagwör­
ter wie «Ganzheit>> und «Gestalt», die ursprünglich in Untersuchungen 
über Gefühls- und Wahrnehmungsphänomene entwickelt worden waren, 
wendeten sieh gegen die zu der damaligen Zeit bestimmenden isolationi­
stischen und assoziativen Bewußtseinsmode!Le. Die Gleichsetzung von 
Sinnesdaten mit Erlebnisstrukturen (psycho-physischer Parallelismus) ist 
aher nicht unproblematisch. Lebensgeschichtliche und soziale Faktoren 
der Erlebenswahrnehmung werden darin zugunsten einer zweifelhaften 
Natürlichkeit aufgegeben. Jede Geschiedenheit von motorischer Reak­
tion und bewußtem Erlebnisinhalt ist so von vornherein unter den Ver­
dacht gestellt, «unau thentisch» zu sein. F. Pcrls aber übergeht dieses Pro­
blem stillschweigend und weitet seine Grundidee auch anf soziale Fignren 
aus. Der Gedanke, daß eine «Gestalt» eine naturgesetzlich bedingte 
Struktureinheit sei, wird auf Phänomene übertragen, die nicht allein 
durch wahrnehmungspsychologische Termini beschreibbar sind. So wird 
der Blick auf rue komplexe Bedingtheit individuellen Lebens nnd die oft 
irrationale Struktur sozialer Situationen verstellt. Mögen Gestaltgesetze 
für Wahrnehmungsphänomene noch plausible Gültigkeit beanspruchen 
können, ihre schlichte Ühertragung auf soziale Sachverhalte und deren 
komplexe innerpsychische Verarbeitung verschleiert die innere Dynamik 
eher, als sie aufzuklären. Der «Sinn», der sich ans der Gestalt ergeben 
soll, ist ein funktionalistisch verkürzter, seine inhaltliche Bestimmung ist 
in der Gestalttheorie nicht gegeben. 
Ähnlich verhält es sich mit dem Topos der «Ganzheit». Mit Bezug auf 
das H olismu.s-Konzept von Smuts versucht Perls (1982, 127), die Komple­
xität und rue Eingebundenheit des Individuums in eine umfassendere 
Sphäre zu betonen. Das Primat des Ganzen vor seinen Teilen mag gegen­
über der sezessionistischen Strategie des Positivismus Erkenntnisvorteile 
bringen. Es liegt nahe, menschliches Handeln anf der weiteren Ebene 
sozialer und ökologischer Zusammenhänge in aller Komplexität zu be­
trachten. Das Ganzheitspostulat wird aber dort ideologisch, wo faktisch 
eine kohärente nnd allgemeinverbindliche Struktur des sozialen Hand-
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lungsrahmens nicht mehr gegeben ist, sondern das Ganze, als real in sich
Zerrissenes, nur noch in der Abstraktion als Einheit erscheint. Wenn aber
eine Ganzheit unter Absehnng von ihrer realen Frakturierung gefordert 
wird, so liegt die Aussonderung disharmonischer Elemente nahe. Was 
dies in der gesellschaftlichen Realität bedeuten kann und wie ein solcher 
Begriff zur ideologischen Legitimation von Unrecht dient, hat sich in der 
Historie in der Ausmerzung des «Gestaltfremden» schon gezeigt (vgl. 
Geuter 1980; Graumann 1980, 47). 
In der jüngeren Diskussion gibt es nun eine gewisse Uneinigkeit unter 
Gestalttllerapeuten, inwieweit die Gestaltpsychologie selbst überhaupt 
noch tragende Theorie d�r Gestalttherapie sein kann (s. Walter & Walter 
1979; Petzold 1979, 1984). Die von K. Lewin aus der Tradition der Ge­
staltpsychologie entwickelte Feldtheorie geht ebenso wie der kyberneti­
sche Ansatz, als funktionalistische Systemtheorie, in die Gestalttherapie 
mit ein. In einem Aufsatz stellt F. Perls (1975) die Bezüge zu kyberneti­
schen Denkmodellen heraus. Der Begriff der Homöostase bildet dabei 
die wichtigste Brücke. Die darin geleistete Übertragung physikalischer 
und biologischer Regelungsprozesse auf individuelle und soziale Phäno­
mene ist aber äußerst problematisch. Die Beschreibung der Verflechtung 
konkreter Individuen mit einem spezifischen gesellschaftlichen Milieu in 
abstrakten biophysikalischen Termini wie «Organismus/Umwelt-Feld» 
verdeckt das geschichtliche und politische Bedingungsgefüge eines sol­
chen «Feldes». Die gestalttherapeutische Theorie setzt sich damit, wie 
auch die Feldtheorie Lewins, der Gefahr aus, mit der Begründung der 
primär aktuellen Bestimmung eines «Feldes» eine rein (sozial-)technolo­
gische Korrektnr abzuleiten, die dem selbst gestellten «Ganzheitsan­
spruch» nicht gerecht werden kann, soll dieser nicht vor grundlegenden 
gesellschaftlichen Strukturen halt machen (vgl. Rechtien 1986; Menzen 
1981; Petzold 1979; Bomeman 1981). 
Erkenntnistheoretisch ist die Gestalttherapie mit ihrem Ansatz am 
Oberflächlichen und Augenfälligen der Phänomenologie verpflichtet. 
Man sucht aber vergeblich nach einer eingehenden philosophischen Be­
gründung dieser Vorgehensweise, die die Werke bedeutender Vertreter 
aufarbeiten würde. 
'Des öfteren bezieht sich F. Perls auf S. Friedländers Konzept der 
«schöpferischen Indifferenz» (1918). Damit gerät ein dialektisches Ele­
ment in sein Denken (s. Perls 1982). Nach Friedländer differenziert sich 
jedes Ereignis im Erleben in Polaritäten, die in einem inneren Zusam­
menhang stehen. Wenn das Individuum zwischen ihnen neutral in der 
Mitte, im Nullpunkt verharrt, ohne ein einseitiges Interesse zu zeigen, 
dann stellt sich von allein eine schöpferische Fähigkeit zur Einsicht in 
tiefere Strukturen ein. Dies harmonistische Konzept übernimmt F. Perls 
für seine Konstruktion einer «schöpferischen Anpassung» von Organis-
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mus und Umwelt und vergibt dabei die Möglichkeiten einer kritisch ange­
wandten Dialektik (s. P, H & G 1981a, 15). Mit R. Jacoby (1978, 80/81) 
ist darauf zu verweisen, daß ein unvermittelter Bezug auf die Oberfläche 
von Phänomenen die grnndlegende dialektische Vermittlung von Schein 
nnd Wesen, von sichtbarem individuellem Ausdrnck und gewordener ge­
sellschaftlicher Konstitution nicht leisten kann. Diese Lücke kann auch 
nicht von der mechanischen Anwendung des Konzepts von Friedländer 
geschlossen werden. 
Der Existentialismus ist ein weiteres und starkes Element der Gestalt­
therapie. Demnach wird der Mensch als in seinen Entscheidungen frei 
deklariert, aufbauend auf einem autonomen Willen nnd der prinzipiellen 
Möglichkeit der Wahl. Hieraus folgt als Hauptmotiv der Gestalttherapie 
die veranschlagte Verantwortlichkeit des Individuums für seine eigene 
Existenz. Der Existentialismus abstrahiert jedoch als idealistische Philo­
sophie von den realen materiellen und geschichtlichen Bedingungen der 
Existenz (vgl. Marcuse 1965). Perls bezieht sich zwar auf den europäi­
schen Existentialismus, glanbt aber, mit dem Bezug auf biologische Fak­
ten dessen theoretischen Problemen entwichen zn sein (s. Perls 1980, 
149). R. Jacoby (1978, 73) dagegen wirft der Humanistischen Psychologie 
vor, einen Existentialismus zu pflegen, der von allem Zwe.ifel und Leiden 
der europäischen Tradition gereinigt ist und sich dem amerikanischen Op­
timismus anbiedert. 
Hin und wieder macht sich auch der Einfluß östlicher Philosophien be­
merkbar, die Perls bei Aufenthalten in bnddhistischen Klöstern kennen­
lernte und den Anstoß für selbstkonzentrierte, meditative Techniken in 
der Gesta1ttherapie gaben. 
Die Theorie der Gestalttherapie enthält zugleich Züge einer rudimentär 
materialistischen Gesellschaftskritik. Es war insbesondere P. Goodman 
(s. in P, H & G 1981a), der anarchistisches Gedankengut in die gestalt­
therapeutische Philnsophie einarbeitete und ihr zu ihrem antiautoritären 
und antibürgerlichen Image verhalf. Perls selbst legt eine eher undurch­
sichtige Haltung gegenüber materialistischer Philosophie an den Tag. In 
seinem Frühwerk distanziert er sich von den Freudo-Marxisten, ohne je­
doch seine Ablehnung genauer zu begründen (Perls 1982, 152/ 153). 4 An­
dererseits findet sich stets ein Beklagen entfremdeter Lebens-und Arbeits­
verhältnisse, weshalb man eine vollkommene Ausblendung sozialer nnd 
politischer Rahmenbedingungen zumindest der gestalttherapeutischen 
Theorie nicht vorwerfen kann. 
Aus der Vielfalt theoretischer Denktraditionen, die in das Konzept der 
Gesta1ttherapie eingehen, fallen anf den ersten Blick drei prinzipielle 
Grundtendenzen auf: 
- eine emphatische Betonung von ungeschiedener Ganzheit, Integrität,
innerer Struktur- nnd Folgerichtigkeit;
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- eine dezidierte Kritik an der kulturellen Verfaßtheit der Individuen·
- ein Beharren auf voluntaristischen Modellen de.s Individuums.
Die innere Spannung, die Mch ans diesen Hauptmotiven ergibt, soll im
folgenden in ihren Elementen analysiert und hinsichtlich der Absicht der
Gestalttherapie, integrierte Persönlichkeiten herzustellen, herausgestellt
werden.
Subjekttheorie und Körpernatur 
In der Gestalttherapie ist die Basis der integrierten Persönlichkeit die 
Natur des Subjekts, ideal repräsentiert im Körper. Das Individuum wird 
in biologischer Terminologie zum «Organismns» deklariert, der in 
gleichsam untergründiger Weise, vor dem Einsetzen von reflektivem Be­
wußtsein, ans und für sich funktioniert: Die organismische- Selbstregula­
tion ist Fnndament und Garant physischen Wachstnms und psychischer 
Gesundheit. Der nnberührte Naturzustand menschlichen Seins wird a 
priori idealisiert; er gilt in seiner nnterstellten Funktionstüchtigkeit als 
Leitbild. Es handelt sich um die « ... Einmischungen sozialer Kräfte 
außerhalb der Hant in die inneren Belange, die das spontane innere 
System stören nnd eine Psychotherapie .erfordern» (P, H & G 1981a, 
143). In der Auffassung der Gestalttherapenten wird dem Individuum in 
der Sozialisation ein Selbstbild vermittelt, das seinen organismischen 
Bedürfnissen zuwiderläuft: Der Gestaltbildungsprozeß wird gehemmt, 
Vitalität erlahmt, Neurosen entstehen. Es sei die entfremdete nnd ent­
fremdende Gesellschaft, die der in sich sozialen Natur des Menschen zu­
setzt, sie destruiert. 
Kronzeuge der Natur ist für den Gestalttherapeuten der Körper. Er ist 
Ort und Produzent all der Sinnessensationen und Gefühle, deren richtige 
Wahrnehmnng als Voraussetzung für Wachstum und Erfüllung gilt 
(s. Kamm 1977; Johnson 1977; Stevens 1977). Er ist Refugium der von der 
Gesellschaft nnd ihren innerpsychischen Agenten unterdrückten Sponta­
neität, Medium ihres Ausdrucks nnd Kontrapart entfremdeter Rationali­
tät. Aufgrund dieser Eigenschaften wird der Körper im Therapieprozeß 
zum Verbündeten des Therapeuten: 
- Er zeigt nnabhängig von der Verbalisation des Klienten dessen «wahre»
Gedanken und Gefühle;
- sein Ausdruck ist vom Klienten unmittelbar erfahrbar und hält zur
Konzentration an;
- sein Ansdruck ist immer real und sinnlich belegbar (Dreitzel 1982, 62).
Alles Verhalten und Fühlen, das sich nicht kongruent im Körper abbildet,
gilt als verdächtig, keine «Gestalt» zu seiu, keinen «guten Kontakt» zu
repräsentieren und damit als minderwertig und zu beseitigen.
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Wimmer ( 1982, 92) hat darauf aufmerksam gemacht, daß die Flucht in 
den Körper, die offenbar letzte Bastion vor der alles verzerrenden gesell­
schaftlichen Rationalisierung, sich als imaginäre Scheinlösung herans­
stellt. Auch der therapeutische Rückgriff auf den Körper kommt nicht 
ohne Reflexion, Theorie und Begrifflichkeit sowie die Verbalisation der 
Empfindungen aus 5: «Statt um die Realität des Körpers hinter dem Spre­
chen handelt es sich um einen fiktiven Sprachkörper, eine Bedeutungsma­
schine, die - an das Ich angeschlossen - dem Subjekt die beruhigende 
Illusion seiner Ganzheit beschert.» Was den Therapeuten als Gewähr und 
vorgängiger Beleg der zu befreienden Subjektivität gilt - authentischer 
Ausdruck von Gefühlen und Befindlichkeiten-, ist in seiner begrifflichen 
und sprachlichen Erzeugung sowie Kategorisierung aber interaktionales 
Produkt der Therapie selbst, mithin ein soziales Konstrukt. Sie überge­
hen das Faktum der tiefgehenden sozialen Überformung subjektiver Re­
gungen, der «zweiten Natur>► des Menschen (vgl. Horn 1972; Schülein 
u. a. 1981) und behelfen sich mit dem Vertrauen auf einen unverletzbaren
inneren Kern und die Funktionalität seiner naturhaften Strukturen ( s. P,
H & G 1981a, 1981b; Perls 1977). Angesichts einer sich zuspitzenden Irra­
tionalität und Widersprüchlichkeit gesellschaftlicher Konstitution kann
die eingeforderte harmonische «Ganzheit» den Bedürftigen nur noch als
Ideologie suggeriert werden. In der Projektion primordial-hannonischer
Zustände auf die Natur wird dem Körper eine gesellschaftliche Unbe­
rührtheit zugesprochen, die ihm mit dem Tag der Gebw-t nicht mehr zu­
kommt. Die Fixierung anf die biologische Konstitution des Menschen
verstellt jedoch den Blick auf seine reale soziale Durchdringung und führt
zu einer Idealisierung von Natur einerseits und zu einer Verkennung so­
zialer Mechanismen andererseits.
Das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft 
In der Gestalttherapie hat der Begriff der «Integration» eine exponierte 
Stellung. Die Zerrissenheit des individuellen Erlebens und der daraus 
resultierende Leidensdruck wird als Resultat unterlassener bzw. ver­
säumter integrativer Bearbeitung unterschiedlichster Ansprüche subjek­
tiver und sozialer Impulse gedeutet. Daß es hier um die (Wieder-)Her­
stellung von ldenlität als lebensfähige Kompromißbildung geht- obwohl 
dieser Begriff bei humanistischen Psychologen keine besondere Verwen­
dung findet-, darauf hat Wimmer (1979) hingewiesen. Nach der [deolo­
gie des persönlichen Wachstums arbeitet sich das Individuum zu immer 
höheren Graden der Autonomie und Selbstverantwortung empor und 
emanzipiert sich mit dem Gespür für organismische Gegebenheiten zuneh­
mend von gesellschaftlichen Imperativen und ihren Beschränkungen für 
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die individuelle Entwicklung (P, H & G 1981b, 7). Die Gestalttherapie 
b�ient sich_ dabei der �ernthese der Humanistischen Psychologie, daßdie menschhche Natur ihrem Wesen nach «sozial» und <1gut»· sei. Hierin 
kommt die alte Leibnizsche Vorstellung des Menschen als Monade mit 
unzerstörbarem subjektivem Kern wieder zum Vorschein. War für Freud 
das Verhältnis von T.adivicluum und GeselJscbaft noch ein prinzipiell ge­
spanntes6, wies er noch deren Eindringen in tiefe innere Strukturen nach, 
so bejaht die Gestalttherapic mit der Humanistischen Psychologie eine 
prinzipielle Harmonie: Es komme nur auf die Restaurierung «natürlicher 
Regulationsmechanismem) an (Per-ls 1977, 44/ 45). 
Die Propagierung dieser naturhaften Eintracht ist zwar sehr verhei­
ßungsvoll, übergeht aber leicht:fe.rtig anthropologische und gesellschafts­
theoretische Einsichten über die Konflikthaftigkeit des Verhältnisses von 
Individuum und Gese.llschaft. Lediglich Abschnitte aus dem frühen 
Hauptwerk, die offensichtlich die Handschrift P. Goodmans tragen, ha­
ben sich den Gedanken eines antagonistischen Verhältnisses bewahrt. So 
werden in einer «Anthropologie der Neurose» kulturkritische Über­
legungen entfaltet, die einer schnellen und einfachen therapeutischen Lö­
sung Grenzen auf.zeigen. Die konkreten Umstände, unter denen die The­
rapie ihre Postulate entwickelt, werden hier noch deutlich wahrgenom­
men (s. P, H & G 1981a). Die Erwägung der Dialektik von individuellem 
Entfaltungsanspruch und gesellschaftlicher Repression muß sich aber 
dort verflüchtigen, wo der Therapeut dazu übergeht, eine integrierte 
Identität pragmatisch herzustellen. Da in den gesellschaftHchen Kräften 
die Ursache für alle psychische Behinderung und Destmktion ausge• 
macht wird - in der Literatur mangelt es nicht am Beklagen pathogener 
gesellschaftlicber Züge (s. P, H & G 1981a und b; Perls 1980, 27-29)-, 
bedarf es eines theoretischen Gegengewichts, soll die Therapie über­
haupt einen Sinn machen. 
Dazu dient der Gestalttherapie die der «guten und sozialen Natur des 
Menschen» unte.rstellte funktionelle Wertehierarchie, die in ihr einge­
wirkte ,,Ganzheit»· und Realitätstüch.tigkeit. 7 Diese führt die Gestaltthe­
rapie gegen die Wirkungen einer entfremdeten Gesellschaft an, die mit 
ihrer imperial,istischen Rationalität alles Lebendige zu erdrücken droht. 
�ine solche idealisierte Gegenüberstellung zeigt aber auch an, inwie­
weit das «autonome Individuumf, sich gesellschaftlich schon im Zustand 
der Auflösung befindet. Der Gestalttherapeut beschwört sich m1d seine 
Klienten mit der FQrmel von Ganzheit und Integration nun immer wieder, 
keine Anstrengung zu unterlassen, um unter dem sozialen Schutt das 
Kleinod de.r privaten Glücksentfaltung freizulegen (s. Perls 1977, 141). 
Versteht man Identität aber als Kompromißbildung individueller und so­
zialer Absichten ,.als mehr oder weniger stabile Basis für Handlllllgsinitia­
tiven und Deutungsmustc,r (Wimmer 1979), so e�scheint die Konstruk-
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tion eines ,eigentlich> unkomplizierten Verhältnisses von Individuum und 
Gesellschaft sowohl in Hinblick auf das Subjekt als auch auf die Gesell­
schaft als illusionär. Schon Marcuse (1982) hat in seiner Kritik am Neo­
Freudianismus darauf bestanden, daß die Kritik an der Gesellschaft pseu­
dokonkret wird, wenn die Harmonisierung ihrer inneren Spannungen am 
Individuum vollzogen werden soll. 
In die durch die unzureichende Rekonstruktion der Vermittlung von 
Subjektivität und Gesellschaft entstandene theoretische Leerstelle stößt 
das dem Existentialismus entnommene Postulat der Selbstverantwor­
tung. Das Individuum wird angehalten, Verantwortung für sein eigenes 
Dasein zu übernehmen: «<Selbstverantwortung> beißt zu erkennen, daß 
man selbst die Wahl hat, dies oderdas zu tun, so oder so zu sein ... Andere 
Leute, eine Lebenssituation, das Schicksal für das verantwortlich zu ma­
chen, was eiuern widerfährt, heißt, die Verantwortung für sein Leben 
abzugeben» (Resnick 1975, 68). 
Die Wendung gegen einen einseitigen sozialen Determinismus (P, H 
& G 1981b, 36) wird in der Gestalttherapie umgemünzt zu einem My­
thos des autorestringenten, des sich selbst behindernden Individuums. 
Zwar möchte F. Perls vermeiden, dem Klienten eine moralische Schuld 
zuzuweisen, aber seine populären Schriften (Perls 1976; 1977) zeichnen 
sich durch einen unüberhörbar anklagenden Unterton aus. So wird 
dem Neurotiker vorgeworfen, sich selbst am Wachstum zu hindern und 
zu «faul zu sein», etwas gegen seine Behinderung zu tun (Perls 1977, 
65, 77). Auch Grütter (1985) hat darauf hingewiesen, daß mit dem Ein­
setzen des freien Willens die Moral in der Gestalttherapie wieder in­
thronisiert wird. So muß der Existentialismus herhalten, um die in dem 
Gedanken des Organismus/Umwelt-Feldes noch enthaltene mögliche 
Deutung einer dialektischen Vermittlung von Individuum und Gesell­
schaft umzubiegen in einen moralischen Appell, daß man sich doch 
selbst in aller Integrität zu erschaffen habe (Polster & Polster 1983, 
292). Hinter dieser Wendung verbirgt sich letztlich « •.. die Ideologie 
der freien Konkurrenz, der freien Initiative und der für jeden gleichen 
Chance. Jedermann kann seine Situation ,transzendieren,, seinen eige­
nen Entwurf ausführen; jedermann hat seine absolut freie Wahl. Wie 
ungünstig die Bedingungen auch sein mögen, der Mensch muß sie hin­
nehmen und aus dem Zwang seine Selbstverwirklichung machen» 
(Marcuse 1965, 66). 
So argumentativ ausgerüstet, kann der Therapeut seinem Klienten ver­
sichern, daß sein Glück schon in ihm stecke, gleichzeitig aber mit seiner 
Gesellschaftsschelte dem Eindruck vorbeugen, er habe nur vor, ihn anzu­
passen. Indem die Gesellschaft als das ganz Andere, ihre Wirkungen als 
bloße Umhüllung des subjektiven Zentrums gedeutet wird, kann die tat­
sächliche gesellschaftliche Durchdringung des lndi viduums und die damit 
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verbundene enge Reichweite der Therapie übergangen werden. Aus sich 
selbst heraus kann die Gestalttl1erapie so gerade nicht einen ganzheit­
lichen Ansatz, der das Subjekt, seine Destruktion und seine mögliche 
Rettung thematisiert, entwickeln, da ihr die angemessene Begrifflichkeit 
für die dialektische Konstitution des «Feldes» und seiner Bestandteile 
fehlt. 
Das Gesellschaftsbild und die soziale Verortung 
der Gestalttherapie 
Bei aller Polemik gegen die soziale Verfaßtheit moderner Gesellschaften 
und ihrer Mitglieder zeichnet sich in der Gestalttherapie stellenweise ein 
naives, von bürgerlicher Ideologie dlll'chsetztes Gesellschaftsbild ab. So 
enthüllt sich das biologisch noch plausible Konstrukt der Homöostase, 
gedacht als blindes Vertrauen auf eigengeregeltes Funktionieren, als Me­
tapher für den Mythos des sich selbst regulierenden Marktes: «Wir mei­
nen, daß das freie Wechselspiel der Fähigkeiten, solange es sich auf eine 
aktuelle Angelegenheit konzentriert, nicht ins Chaos oder in Wahnphan­
tasien, sondern vielmehr zu einer Gestalt gerät, die ein reales Problem 
bewältigt ... Wenn diese Dinge sich selbst überlassen wären, dann wür­
den sie sich spontan selbst regulieren und im Falle einer Störung selbst für 
deren Beseitigung sorgen» (P, H & G 1981a, 30; vgl. ebd.147). Die ideale 
demokratische Gesellschaft würde ebenfalls homöostatisch funktionie­
ren (Perls 1977, 44/45). 
Die vorgebrachte Gesellschaftskritik prallt an der Oberfläche sozialer 
Phänomene ab und verwandelt sich in gestalttherapeutischer Perspektive 
notwendig zu einer Psychologisierung gesellschaftlicher Verhältnisse. So 
wird behauptet, daß sich gesellschaftliche Auseinandersetzungen nach 
dem Muster neurotischer individueller Konflikte abspielen würden, z.B. 
als Kampf zwischen «top dog» und «under dog», wenn sich Mann und 
Frau, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Therapeut und Patient gegenüber­
stehen (s. Perls 1980, 155). 
Das Bestreiten einer objektiven und widersprüchlichen Realität (Perls 
1976, 21) begünstigt das Vergessen der Umstände, unter denen das Indivi­
duum gezwungen ist zu existieren und die bis in seine innerste Struktlll' 
reichen. Dieser antimaterialistischen Weltanschauung reicht es aus, die 
« ... psychologisch notwendigen Veränderungen unseres gesellschaft­
lichen Klimas herbei(zu)führen ... » (Polster & Polster 1983, 37), deren 
Agentur ausgerechnet in der Indienstnabme von Psychologen durch Indu­
strie und Staat gesehen wird (ebd. 38). So ist die stellenweise aufkom­
mende merkwürdige Kommentierung und Einordnung politischer und so­
zialer Phänomene nicht mehr überraschend: Arbeiter und Arbeitgeber 
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würden Rollen spielen (Perls 1980, 155), Mitglieder der UNO müßten 
größere Toleranz gegeneinander üben, um ihre wechselseitigen Konflikte 
zu beseitigen (Perls 1977, 58), die Militanz amerikanischer «Schwarzer» 
wäre nichts anderes als «unerledigte Geschäfte» (vgl. Polster & Polster 
1983, 275), Betriebe und Konzerne werden zu «Arbeitsorganisationen», 
in denen das Gefühl der «lnteressengemeinschaft» zu fördern sei (Polster 
& Polster 1983, 273; Alevras & Wepman 1983). 
War eben noch eine Einsicht in die Pathogenität der gesellschaftlichen 
Struktur präsent, wird sie kurzerhand simplifiziert und aus einem psycho­
logistischen Blickwinkel betrachtet, der die politökonomische Umwäl­
zung durch einen Wandel der Umgangsformen ersetzen zu können glaubt 
(vgl. Jacoby 1978; Rammstedt 1981; Pohl 1980). 
In der Gestalttherapie vereinigen sich philosophisch-wissenschaftliche 
Versuche, Antworten auf die Krise des Individuums in fortgeschrittenen 
antagonistischen Verhältnissen zu geben. Die Betonung von Ganzheit 
und innerer harmonischer Struktur muß als Reflex auf die inneren Wider­
sprüche hochkomplexer Gesellschaften verstanden werden. Als Gegen­
bewegung zu positivistischen Richtungen, welche mit Methode und 
Theorie den ,Sinn, von Zusammenhängen aus.zuhöhlen drohten, waren 
die Gewährsleute der Gestalttherapie angesichts ihrer Ohnmacht, die un­
tergründig auseinanderdriftenden Kräfte im Individuum und in der Ge­
sellschaft faktisch wieder zu vereinen, darauf angewiesen, die erstrebte 
Einheit wenigstens gedanklich zu behaupten. Der Gestalttherapie ist so 
auch ein utopisches Element zu eigen, das über die reale Zerrissenheit 
von lndividunm und Gesellschaft hinausweist. Gleichzeitig bleiben diese 
Ansätze einem idealistischen Paradigma verhaftet und lassen die einzel­
nen Theorieelemente in eine eigenartige Spannung zueinander treten. 
Philosophisch vagabundierend werden in der gestalttherapeutischen 
Theorie Konsequenzen aus dem einen Theorem in einem anderen wieder 
aufgehoben. Theoretisch und praktisch auf das Individuum fixiert, bleibt 
der Gestalttherapie nichts anderes übrig, als alle prinzipiellen Bedenken 
aufzugeben (s. Perls 1980, 29) und sich pragmatisch an die Reparatur der 
individuellen Fragmentierung zu machen: Das Subjekt verlangt eine Lin­
derung seines Leidens im Hier und Jetzt. 
Die Strukturen, die das Individuum zu dem gemacht haben, was es ist, 
sind in der Erklärung der Genese psychischer Störungen noch virulent, 
verlieren in der therapeutischen Praxis aber notwendigerweise ihre Rele­
vanz (vgl. Wimmer 1979, 138). Die Topoi «Wachstum», «Selbstverwirk­
lichung», «Kontakt» und« Verantwortung» werden von gesellschaftskriti­
schen Gehalten desinfiziert und zu ideologischen Leuchtfeuern verklärt. 
Die Gestalttherapie ist insofern eine affirmative Psychologie, als sie so­
ziale Widersprüche individualisiert und subjektgültige Mechanismen anf 
die Gesellschaft projiziert (vgl. J acoby 1978). Sie ist das Rettungsangebot 
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einer Gesellschaft, die nicht an ihren Grundfesten rütteln will und einer 
voluntaristischen und marktmäßig organisierten Lösung individueller 
Probleme das Wort redet. 
Es ist das Spiel wechselnder Ausblendungen, die partielle An- und Ab­
wesenheit des Subjekts und der Gesellschaft im Feld, die diese Konstruk­
tion für die Anwendung als bürgerliche Ideologie anfällig machen (vgl. 
Wimmer 1979; Jacoby 1978; Grütter 1985). 
Die Rolle des Therapeuten 
und der therapeutische Diskurs 
Wenn die Individuen in ihrer Sozialisation Opfer von Introjekten werden, 
die sie am «Schließen von Gestalten der Vergangenheit» hindern, ist es 
nur folgerichtig, sich an die Beseitigung solcher Herde der Entfremdung 
zu machen (Polster & Polster 1983, 25). Da das Böse in die Menschen 
durch die Gesellschaft eingebracht wird, gilt es, deren Einfluß zurückzu­
drängen, um damit das «neurotische System» subversiv auszuhöhlen 
(s. Petzold 1984, 24; Beaumont 1986, 34). 
Auch die Therapie selbst soll so werrig wie möglich das Individuum 
begrenzende Normen setzen; eine eventuell nötige Regulation sei durch 
das Hier-und-Jetzt der Situation gewährleistet (P, H & G 1981a, 64, 
241). Doch ist der Gestalttherapie die Machtposition des Therapeuten in 
ihrer Problematik nicht unbekannt geblieben. So wendet sie sich aus 
Furcht, ein neues «Anpassungssysteru» zu etablieren, gegen Adepten, die 
dem Klienten die eigene Norm von Gesundheit aufzuzwängen versuchen 
(P, H & G 1981a, 65, 68), lange «Du-sollst-nicht-Listen»vorgeben (Perls 
1977, 128; Portele 1980, 62/63), Sprachvorschriften machen und restrik­
tive Hausaufgaben erteilen (Polster & Polster 1983, 22, 261). Das Bild 
einer freien, von allem sozialem Druck entlasteten Therapie!!ituation ist 
aber ein idealisierendes Mißverständnis, die Therapie kein normatives 
Vakuum, in dem sich die Homöostase wuchernd entfaltet (s. P, H & G 
1981a, 29). Zwar werden im therapeutischen Schonraum die ,normalen> 
gesellschaftlichen Restriktionen abgeschwächt; dafür macht sich aber in 
der Rolle des Therapeuten, ob gewollt oder nicht, eine nene, vnn F. Perls 
legitimierte, Kontrollinstanz breit: «Die primäre Verantwortung des The­
rapeuten besteht darin, kein Wort und kein Verhalten, das das Selbst 
nicht repräsentiert, das also den Mangel des Patienten an Selbstverant­
wortung anzeigt, unbeachtet durchzulassen» (Perls 1977, 98/99). Dort, 
wo der Therapeut faktisch darüber entscheidet, wann der Klient« ... von 
sich aus gut funktioniert» (Greenwald 1977, 200/201), wird auch dem Ge­
stalttherapeuten einsichtig, daß er sich auf einem schmalen Grat zwischen 
Nötigung und notwendiger Bearbeitung von Widerständen befindet. In-
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zwischen spricht sich unter Gestalttherapeuten herum, daß «alles thera­
peutische Handeln eine implizite Moral verwirklicht» (Beaumont 1986, 
34). 
Die Kernpunkte der gestalttherapeutischen Moral sind: die subjekt­
zentrierte Sichtweise, die Betonung des Gegenwärtigen, die Geringschät­
zung von Rationalität und symbolischem Denken, die Selbstattribuierung 
aller Erfahrungen und die Offenheit und Akzeptanz gegenüber jedem 
Lebensereignis. Jeder, der diese Maximen nicht oder nur mangelhaft er­
füllt, setzt sich dem Verdacht aus, seine Misere nicht wirklich beseitigen 
zu wollen (s. Greenwald 1977, 200/201). Besonders in der Thera­
piegruppe baut sich ein sozialer Druck auf, der der <freien Entscheidung, 
keinen großen Spielraum läßt. In einem tendenziell regressiven Milieu 
kommt dem Therapeuten eine Macht zu, die mittels der Folgebereitschaft 
der nach Hilfe ringenden Klienten nur zu leicht ihre impliziten Normen 
inthronisiert (vgl. Giere 1981, 158/159). Gerade die oft herausgehobene 
autoritäre Stellung des Therapeuten verhindert eine ausgewogene Grup­
penstruktur, in der über Normen reflektiv verhandelt werden könnte (vgl. 
Giese 1984, 580). Eine Teilnehmerin einer solchen Veranstaltung faßt 
ihre Erfahrungen so zusammen: «<Tu was du willst, soweit ich, der Grup­
penleiter, das auch will! Sonst werde ich meine Macht gegen dich einset­
zen>, ist die unausgesprochene, nicht zugegebene Lenkung» (vgl. Revillö 
1980, 18). 
1. D. Yalom hat auf die doppelbödigen Implikationen des gestaltthera­
peutischen Settings von Perls hingewiesen: «Doch in einer unterhalb der 
Technik, unter dem Imperativ, Verantwortung zu übernehmen, liegen­
den Schicht bringt der Gestal ttherapeut ein veiwirrendes Paradoxon her­
vor: einerseits appelliert er an den Patienten, er selbst zu sein und als er 
selbst zu handeln, aber andererseits signalisiert er ihm dnrch seinen Füh­
rungsstil: <Ich übernehme die Führung, ich geleite dich. Verlaß dich dar­
auf, daß ich Energie und raffinierte Techniken zur Verfügung stelle»> (zit. 
nachKepner 1983, 28). 
Andererseits entspricht die vordergründige Positionierung des Gestalt­
therapeuten im Setting dem veränderten <Bewußtsein, der neuen Klien­
ten. Er ist nicht länger der abstinente, kühle «Hintercouchler» �, sondern 
bringt sich als ganze Person mit nur graduellen neurotischen Unterschie­
den in die Therapie ein ( s. Greenwald 1977; Perls 1977; P, H & G 1981 a; 
Polster & Polster 1983); die Entfremdung der Gesellschaft soll sich in der 
Therapie nicht wiederholen. Aber das muß sich als mögliche Illusion auch 
hinterfragen lassen: Der Therapeut ist, mitsamt seinem Konzept, ebenso 
Produkt dieser Gesellschaft wie sein Klient. Und noch in der Opposition 
erliegt er der Gefahr, ihrer Logik verhaftet zu sein. G. Portele (1983) 
weist, aufbauend auf Gouldners These der «Intelligenz als neuer Klasse», 
darauf hin, daß die Therapeuten selbst Agenten einer gesellschaftlichen 
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Kraft sind, der es um die Ablösung von Herrschaft geht. Seine Hoffnung 
aufgeklärte Therapeuten könnten sich mit ihren Klienten gegen entfrem� 
dete Verhältnisse verbünden, nimmt den in der Rolle des Professionellen 
angelegten Widerspruch aber nicht ernst genug (s. Portele 1983; dagegen: 
v. Kardorff 1984).
Stilmittel dieses neuen Dispositivs der Macht ist die Verteufelung kriti­
scher Reflexion, die sich in der Schmähung der Frage nach dem « Warum» 
ausdrückt (s. Perls 1976, 51/52). Reflektierende Überlegungen werden 
im allgemeinen als «mind-fuck», als bloße Rationalisierungen diskrimi­
niert. Durch die Intervention des Therapeuten immer wieder auf die ei­
gene Subjektivität zurückgeworfen, daran gehindert, kritische Fragen zu 
stellen, gerät der Klient unweigerlich in eine Position der regressiven 
Abhängigkeit. 
Notwendig dazu ist eine Umstrukturierung des Sprachkodex. Aus der 
Idee einer integrierenden Sprache ganzheitlicher Personen (Perls 1980, 
28/29) ist anf dem Psychomarkt eine Ansammlung von Sprachformeln 
geworden, deren Anwendung allein schon die Integration begünstige. 
Aus «man» oder «wir» soll «Ich» werden; statt «ich kann nicht» wird ge­
boten <<ich will nicht» zu sagen, und das Prinzip der Selbstverantwortlich­
keit findet seine Anwendung in clem geflügelten Wort «das ist dein Pro­
blem!» (vgl. Reviliö 1980; Giese 1984; Hartmann-Kottek-Schröder 
1983). Im Kltmpf gegen die entfremdete Rede ( «verbalisieren»; P, H & G 
1981a, 110) verwirft die Gestalttherapie manchen inhaltlichen Diskurs als 
Rationalisierung (s. P, H & G 1981a, 204). Komplexe symbolische In­
halte können nicht mehr zur Sprache gebracht werden; therapeutisch 
legitim ist einzig der Ans druck organismischer Gegebenheiten. 
Durch diese Komprimierung der Sprache und mit ihr der kritischen 
Vernunft auf Expressionen körperlicher nnd psychischer Sensationen 
verliert sie ihre Kraft als Medium kritischer Reflexion, die allein zur Er­
fassung gesellschaftlicher Strukturen und in ihr wirkender Macht- und 
Kontrollinstanzen in der Lage wäre. So setzt sich die Ideologie individua­
listischer Isolation auch sprachlich durch. 
Therapie als Dispositiv der Macht 
Immer wieder auf sich selbst zurückgeworfen, gerät das Individuum in ein 
Netz sozialer Kontrolle, das nicht mehr zentralistisch über Herrschaft 
oder Repression wirkt, sondern sich über «Normalisierungskontrolle» als 
untergründiges Dispositiv der Macht entfaltet (vgl. von Kardorff 1984, 
93).9 Einer Prozedur �usgesetzt, die verspricht, bei Befolgung ihrer Re­
geln zur Entlastung von psychischem Leidensdruck zu führen, bestärken 
sich die Klienten gegenseitig in der disziplinierten Einhaltung der thera-
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peutischen Leitlinien und !assen so eine Subkultur entstehen, die durch 
die Bereitstellung praktischer kommunikativer Rituale und ideologischer 
U ntermauerungen den einzelnen an sich bindet ( vgl. Griitter 1985; Giese 
1984). 
Man kommt dem Verstandnis des Wesens der Gestalttherapie einen 
Schlitt naher, wenn man ihre Absicht, in die innere Struktur genommene 
Repression freier Entfaltung aufzuheben (Perls 1976, 28), als Substitu-
tion von Fremd- durch Selbstkontrolle versteht. 
Damit ist das Problem von in die Psyche eingelagerter Herrschaft aber 
noch nicht gelost. Im Gegensatz zu der Auffassung mancher Gestaltthe-
rapeuten handelt es sich hier nicht einfach um den Ausbruch aus dem 
sozialen Gefiingnis, der nun van der Selbstregulation angelegter Natur 
kompensiert wird. Vielmehr hat sich am Ende einer : erfolgreichem The-
ra pie eine den gesellschaftlichen Anforderungen angepaBte, flexiblere 
Kontrollinstanz im psychischen Haushalt etabliert (vgl. Guttandin & 
Kamper 1982; Nogala 1984; Sigusch 1980). Diese funktioniert iiber die 
permanente, quasi erkennungsdienstliche Deutung und Behandlung indi-
vidueller Regungen, die nun einer neuen und flexibleren Interpreta-
tionsmatrix unterzogen werden. Die andauernde Selbstbeobachtung 
stiltzt sich auf die lntrojektion der Therapeutenrolle ins Selbst: «Du 
kannst mich nicht als Dauertherapeut haben. Aber du kannst deinen eige-
nen personalisierten Fritz haben und den mit dir nehmen» (Perls 1976, 
119). So macht sich der Therapeut zum internalisierten Verbilndeten des 
Klienten in dessen Kampf um Normalisierung (vgl. von Kardorff 1984, 
101). 
Gerade die Gestalttherapie ist nicht vor der Gefahr gefeit, zur Sozial-
technik zu werden, auch wenn ihre Protagonisten die Anwendung gestalt-
therapeutischer Grundsii.tze als bloBe «Techniken» ablehnen (vg]. Perls 
1976, 10-13; L. Perts 1978; Voobus 1975). Sie mutiert, entgegen ihrem 
Selbstverstiindnis, als befreiendes Mittel fur die Individuen zur Agentur 
der Therapeutisierung der Gesellschaft (vgl. Castel, Castel & Lovell 
1982). 
Das Inventar der Gestalttherapie, so wie es auf dem Psychomarkt ange-
wendet wird, verleitet zu seiner Anwendung als bloBem Mittel, um das 
Ziel der Integration, absehend von seiner inhaltlicben Bestimmung, als 
eine neue Subjektivitii.tsform zu erreichen. Da ,\>'.ird Ambivalenz verpont 
und auf Eindeutigkeit gepocht, die Erfahrnng abstrakt zum Fetisch erho-
ben und die richtige Verwendung von Sprachformeln und Schlilsselbegrif-
fen zum Kriterium fur die Zugehorigkeit zur <Gestalt-Szene> gemacht. 
Die Hypostasierungvon Freiheitund Verantwortung tutein weiteres, ins-
geheime Machtgefalle abzusichern und ilber die Therapiesituation hin-
ausgehende Bedingungen der Existenz zu verdrii.ngen (vgl. Giese 1984). 
So wie sich die Gestalttherapie schon in der Theorie die Chance einer 
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entwickelteren Vorstellung der Durchdringung van Individuum und Ge-
sellschaft vergibt, so drangt auch die Praxis auf die hloB pragmatische 
Wiederherstellung van ,Zufriedenheit,. 
Die Klientel der Gestalttherapie 
Schon Perts, Hefferline und Goodman (1981a) waren sich darilber im 
klaren, daB die theoretische und praktische Auspriigung einer Therapie 
von der spezifischen Zusammensetzung ihrer Klientel abhiingig ist. Als 
Opfer und Agenten einer instrumentell beschnittenen Vernunft scheinen 
var allem Intellektuelle und «akademische Personlichkeiten» (P, H & G 
1981a, 16) die Praxen der Gestalttherapeuten zu bevolkern (vgl. Perls 
1977, 117; Winkler 1978). Oder ist es, vie! allgemeiner, der «moderne 
Mensch» (Perls 1977, 13), der sich nach «Befreiung» sehnt (P, H & G 
1981b, 35), auf den das Angebot zielt? 
Die Klienten der Gestalttherapie verstehen sich in den seltensten Fal-
len als psychisch krank im klinischen Sinne. Sie suchen vielmehr nach 
Entlastung van normativem Druck, nach Bewaltigungsstrategien fiir den 
Alltag, nach Orientierung iiberhaupt (s. P, H & G 1981a, 95; 1981b, 30; 
Polster & Polster 1983, 19, 36; Winkler 1978). 10 Man kann davon ausge-
hen, daB var allem Menschen zwischen 25 und 35 Jahren, oft Lehrer, 
Psychologen und Psychotherapeuten, in sozialen und medizinischen Be-
rufen Tiitige, Studenten, Frauen aus dem akademischen Milieu, Ausstei-
ger, seltener Arbeiter, in die Praxen der Gestalttherapeuten gehen. Sie 
leiden unter mehr oder weniger diffusen Storungen des Erlebens, der 
Identitii.t und ihrer Beziehungen. Die Symptome sind wenig ausgeprii.gt; 
klinisch sprache man von «Charakterneurosen» (s. Portele 1983). 
Die Gestalttherapie hat als Teil der Humanistischen Psychologie ihre 
Verbreitung im «Psychoboom» (Schiilein 1978) vor allem ihrer Deklara-
tion als «Therapie fur Normale» zu verdanken. Die Konzeption der Ge-
stalttherapie erlaubt es der Klientel denn auch, sich nicht unbedingt als 
psychisch krank oder gar als ,verriickb stigmatisieren zu rniissen. Andern-
falls ware das zerriittete Selbstbild zusii.tzlich belastet und dem Konzept 
der Selbstverantwortung der Boden entzogen. Das gestalttherapeutische 
Setting, das auf die prinzipielle Wahlmoglichkeit des Klienten setzt, tragt 
sowohl der geiinderten Leidenssymptomatik als auch dem Charakter als 
einer Veranstaltung des privatwirtschaftlich organisierten Psychomarktes 
Rechnung, die ja auf die finanzielle Autonomie des Klienten angewie-
sen ist. Das Festhalten an einer letztlich stimmigen Subjektivitat und die 
Verkilndung des autonomen Individuums sind Voraussetzung und 
Versprechen zugleich, um eine mittelschichtsorientierte Population 
anzuziehen. Die gelegentlich eingefiigte Schelte gesellschaftlicher Zu-
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stände und der rebellische Gestus der Gestalttherapie kommen dem Be­
wußtsein einer oftmals politisierten Kundschaft genauso entgegen wie der 
Bezug auf eine vermeintlich harmonische Natur. Die Betonung von 
Selbstverantwortung («do your own thing») entspricht gleichwohl der 
Ideologie gehobener Randschichten (vgl. Grütter 1985; Fischer 1985). 
Die Gestalttherapie macht ihren Kunden ein doppeltes Angebot: Ent­
lastung von gesellschaftlichen Zwängen, als Chance, mit sich selbst über­
ein zu kommen und gleichzeitig fit zu werden für die Durchsetzung eige­
ner Belange in einem tendenziell feindlichen Milieu. Das Abenteuer des 
«Kontakts» und die Sicherheit des «Rückzugs» werden als miteinander 
verbunden versprochen (s. Perls 1977, 141). Gerade der Einbezug von 
Körperlichkeit und die Betonung von ,action,, die erregenden Insze­
nierungen psychischen Ausdrucks, machen die Gestalttherapie gegen­
über der orthodoxen Psychoanalyse und der etwas <langweiligen> Ge­
sprächspsychotherapie besonders attraktiv. Gar nicht selteu nehmen 
Gesprächspsychotherapeuten oder Verhaltenstherapeuten für sich selbst 
eine Gestalttherapie für die potentiellen Nachfrager in Anspruch, und 
manche Psychoanalytiker beziehen gestalttherapeutische Elemente in 
ihre Arbeit ein. 
War die Humanistische Psychologie mit ihrem diversen Therapieange­
bot in den 70er Jahren noch auf den privaten Psycbomarkt angewiesen, so 
läßt sich inzwischen beobachten, daß ihreldeen und Methoden sich auch 
im professionellen institutionellen Bereich durchzusetzen beginnen. In­
wieweit die gewiß andere Charakteristik einer institu1ionell angewiese­
nen Klientel Rückwirk1111gen auf die Theoriebildung und Verfahrensmo­
difikation hat, bleibt abzuwarten. 
Festzuhalten ist jedoch, daß die Gestalttherapie, als Produkt einer 
gesellschaftlich historischen Konstellation, deren Widersprüche und Brü­
che sie notwendig in sich trägt, keinerlei Erfolg hätte haben können, 
«wenn sie in sich nicht die re_alen gesellschafllichen Verhältnisse gespie­
gelt hätte, also in Arrangement und Theorie, in lnter,!lktionsstrategie und 
Identitätsangebot auf die konkrete Situation der Subjekte eingegangen 
wäre,,. wie Schülein für die Psychoanalyse treffend b�merkte (1978, 425). 
Die Etablissements der Gestalttherapie 
Als dissidenter Ableger der Psychoanalyse war die Gestalttherapie von 
Anfang an vor das Problem gestellt, sich auf dem Therapiemarkt zu profi­
lieren und gegen die Konkurrenz etablieren zu müssen. Hier kamen den 
humanistischen Therapien die Organisation des amerikanischen Gesund­
heitssystems und das gesellschaftliche Klima der USA entgegen (vgl. Ca­
stel, Castel & Lovell 1982; Gross 1984). Zwar wurden schon zu Anfang 
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der S0er Jahre Ausbildungsinstitute in �ew Yor� _und Cleveland gegrün­det (L. Perls und P. Goodman); popular wurde die Gest.alttherapie aber 
erst durch die spektakulären Worksbops von F. Perls. Sie bot sich als po­
tente Technik der Manipulation und Analyse an, die schnell mit sichtba­
ren Effekten aufwarten konnte. Aufgrund des <sozialen Erfolgs> der 
,Psychogurus> wuchs rasch eine Anhängerschaft, aus der leicht neue Apo­
logeten rekrutiert werden konnten. Soweit sich jemand als begabt erwies, 
konnte er unter den Fittichen des 1Meisters> Erfahrungen sammeln, um 
sich später, mit dem Qualitätssiegel seines Ausbilders versehen, auf .den 
Markt zu begeben. 
Die erste Generation deutscher Gestalttherapeuten holte sich ihre Wei­
hen in den USA, damals das <Silicon Valley> innovativer Therapieverfah­
ren. Der Hauptprotagonist der deutschen Therapieszene, H. Petzold, 
scharte frühzeitig intellektuelle Kapazitäten um sich, um das Theoriedefi­
zit der Humanistischen Psychologie zu beheben und ihr das spektakuläre 
Image zu nehmen. Er erkannte, daß nur über eine qualitativ hochste­
hende Ausbildung und ihre curriculare Abdichtung die Möglichkeit be­
stand, als professionelle Therapieschule mit wissenschaftlicher Seriosität 
anerkannt zu werden und sich über den Zugang zu institutioneller An­
wendung einen Anteil an der psychosozialen Versorgung der Bevölke­
rung zu sichern (Petzold & Sieper 1976). 11 Insofern kann die gegenwärtig 
zu konstatierende Annäherung an das Modell der Psychoanalyse in Theo­
rie und Ausbildung nicht überraschen. Dahinter steht die Einsicht, daß 
eine Anbindung an psychosoziale Dienste längerfristig nur über eine aus­
gearbeitete Theorie sowie eine geregelte Ausbildung erreicht werden 
kann (vgl. Winkler 1978). 
Es hie.ße aber, das wesentliche Charakteristikum des humanistischen 
Therapiemarktes auszublenden, würde man die Gestalttherapie mit ihrer 
Version des Fritz-Perls-Instituts in eins setzen. Mehrere andere kleine 
Institute bieten eine Ausbildung zum Gestalttherapeuten an und rekru­
tieren ihre Kandidaten häufig aus ehemaligen Klienten. Dies hat den öko­
nomisch nicht uninteressanten Effekt, immer neue finanzielle Kapazitä­
ten erschließen zu können: Der Ausbildungswillige zahlt zuerst als , 
Klient, dann als Kandidat, und ist er erst selbst Therapeut, investiert er 
das Geld in seine Fortbildung oder bringt es zu seinem eigenen Therapeu­
ten. Wen wundert es da, daß die Therapeuten ihren Dienst überall anbie­
ten und der Markt in freier Konknrrenz expandiert, zumal bei der vorge­
schriebenen Anzahl von Ausbildnngsstunden (beim FPI ca. 900) Kosten 
entstehen, die leicht fünfstellige Beträge erreichen. 
Bossmann (1986) hat gezeigt, daß die privatwirtschaftliche Organisa­
tion der humanistischen Therapien einen entscheidenden Einfluß auf ihre 
Theoriebildung und Praxis ausübt. Um ein immer wieder attraktives An­
gebot auf dem Markt bereitzustellen, gehen viele Gestalttherapeuten 
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dazu über, die Gestalttherapie mit anderen Verfahren und Techniken zu 
verquicken (vgl. Oiese 1984, 584). Diese Entwicklung führt allerdings zu 
Streitereien darüber, welche theoretische Fundierung häretisch, welche 
therapeutische Praxis dissidcnt ist (s. Petzold 1984b; Walter & Walter 
1979, 50; Psychologie heute 10/ 1979, 6; Petzold 1979). 
Daß die Oestalttherapie mif ihrer Professionalisierung den Grundge­
danken und Intentionen der Humanhtischen Psychologie - Auflösung 
starrer Strukturen, Bereitstellung psychischer Hilfe für alle - zuwider­
läuft, wird angesichts der lockenden institutionellen Absicherung schnell 
wieder vergessen (Bünte-Ludwig 1984, 245). So verwundert es auch 
nicht, daß H. Petzold, eigentlich unüblich für die Humanistische Psycho­
logie, eine Definitionsmacht darüber beansprucht, wer als «richtigen, 
Gestalttherapeut zu gelten habe (Petzold 1984b, 593). Für die Ausbil­
dung am Fritz-Perls-Institut werden daher auch relativ strenge Auswahl­
kriterien angelegt. Neben fo1malen Voraussetzungen müssen die Bewer­
ber ihre persönliche Eignung in einem Auswahlseminar sowie einem Ein­
gangsinterview unter Beweis stelJen (Pctzold & Sieper 1976). Diese 
Hürde haben bislang immerhin ca. 1500 Ausbildungskandidaten ilbcr­
wunden (Hartma11n-Kottek-Schröder 1983, 297). 
Die Zukunft der Gestalttherapie 
Wenn die Gestalttherapie bislang unter einem kritischen Blickwink.el 
betrachtet wurde, der die ideologischen Anteile der Theorie, ihr zwei­
felhaftes Gesellschaftsbild sowie ihre Rolle in einem neuen Dispositiv 
der Macht hervortreten ließ, so reichte dieser Ansat..: nicht aus, um 
über den therapeutischen Erfolg und die zunehmende Verbreitung hin­
wegsehen zu können. 11 Wenn Klienten sich dem Prozedere unterwerfen 
und für sieb einen psychischen Gewinn daraus ziehen, so sind die Wir­
kungen nicht allein auf die suggerierte Ideologie, sondern auf die reale 
«Reorganisation von Identität» (Wimmer 1979) zurückzuführen. Für 
die Nachfrager nach professioneller psychotherapeutischer Hilfe hat 
die Gestalttherapie einen nicht zu unterschätzenden Gebrauchswert; 
allem Anschein nach bewährt sie sich als neue Yergesellschaftungs­
agentur zur Produktion nachgefragter ldentitätsmustcl'. Die klare 
Strukturierung der Bebandlungstechnik sowie die praktische Effizienz 
machen sie für ein psychologisch sensibilisiertes Publikum attraktiv. 
Die ldentifjkation mit und die Integration von abgespaltenen (bzw. ver­
drängten) Persönlichkeitsanteilen führt ohne Zweifel zu einer Ent­
lastung von innerer psychischer Spannung. Insbesondere der expl.izite 
Einbezug von Emotionalität und Körperlichkeit eröffnet dem Klienten 
die Perspektive. sich unverstandene Selbstanteile anzueignen und 
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diese für Genuß- und Bewältigungsmöglichkeiten zu nutzen. Indem der 
Körper zu einem Teil des therapeutischen Diskurses wird, ergibt sich die 
Chance, seine instrumentelle Indienstnahme durch rationalistische Impe­
rative zur Verwertung seiner Ressourcen zurückzudrängen. DaTin liegt ein 
nicht zu unterschätzendes befreien.des Element der Gestalttherapie. Die 
Aufforderung zum Ausdruck privat gehaltener innerer Spannung eröffnet 
für diese den Raum eines öffentlichen Diskurses. In dem Verweis auf ein 
eigentliches Wesen hinter der Fassade gewinnt die Gestalttherapie ein 
Stück verborgener Wahrheit, die täglich systemfunktional aufs neue eska­
motiert wird. So können gesellschaftlich gängige, jedoch repressive und 
entfremdende psychischelmpcrativeausgehöhlt werden (vgl. Kovell 977). 
Zwar gelingt es der gestalttherapeutischen Praxis nicht immer, die ihr 
eigenen, potentiellen emanzipatorischen Anteile hervortreten zu lassen; 
ihre Intention jedoch verweist auf die Utopie einer ungebrochenen und 
realitätstüchtigen Subjektivität und läßt deren andauernde tägliche Be­
schädigung zutage treten. Gegenüber der reinen Utopie hat sie den ent­
scheidenden Vorteil, es nicht mit der Anklage der psychischen Misere 
bewenden zu lassen, sondern praktische Anleitung zur <Erfüllung, geben 
zu können. Dieser emanzipatorische Ausweg derGestalttherapie ist aber 
rudimentär; zu variant ist ihre spezifische Ausprägung in Theorie und 
Praxis. Recht unterschiedliche theoretische Fundierungen und praktische 
Durchmischungen mit anderen Techniken machen es schwer, von der Ge­
stalttberapic zu sprechen oder sie verbindlich einzuschätzen (vgl. Bach & 
Molter 1979, 137). 
Auf eine wichtiger werdende Strömung sei hier kurz hingewiesen. fhr 
ist eine gewisse Abgrenzung gegenüber der klassischen Konzeption und 
ihren populären Erscheinungen auf dem Psychomarkt eigen. Die Schwä­
che der ursprünglichen Theorie, insbesondere die Hypostasierung der in­
dividuellen Freiheit (s. das berühmt/berüchtigte «Gestaltgebet» 13), wer­
den kritisiert und auf die <ipersönliche Problematik» von Pcrls (Petzold 
1980), «Auswüchse» der Prax.is auf Mißverständnisse der Epigonen zu­
rückgeführt (Petzold 1984b; Hartmann-Kottek-Schrödor 1983). Allem 
Anschein nach hat mit der <Europäisierung, der Gestalttherapie eine 
Theoriearbeit eingesetzt, die versucht, die Kritik an der Humanistischen 
Psychologie und am Psychoboom aufzunehmen und mit einer genaueren 
philosophischen Reflexion und Präzisierung der praktischen Interventio­
nen zu verarbeiten. H. Petwld, G. Portele, Th. Besems u. a. stehen für 
eine Gestalttherapie, die aus ihrer individualistischen Fixierung auszu­
brechen versucht und gesellscbaftliehe Verantwortungsbereitschaft si­
gnalisiert.14 
Besonders H. Petzold tut sich in der theoretischen Aufarbeitung ge­
stalttherapeutischer Grundlageu publizistisch hervor. Er favorisiert eine 
stärkere Orientierung an psychoanalytischen Konzepten und knüpft in 
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stai:kem Maße an die Philosophie von M. Merleau-Ponty an. Immer wie­
der bernnt er die überindividuellen und gesellschaftsbezogenen Gesichts­
punkte der Gestalttherapie und ist bemüht, ihre Anwendung als universa­
les psychisches �Heilmittel> zu verbreiten. Er macht sich jedoch keine 
Ulusionen über die tatsächliche Reichweite individualtherapeutischer ln­
terventionen (Petzold 1984; 1981; 1980; Petzold & Heini 1983). 
G. Porteledagegen versucht, über einen marxistisch fund icrtenEn tfrem­
d u ngsbegriff unter Betonung der Goodmanschen Elemente die politisch­
emanzipatorische Stoßrichtung der Gestalttherapie herauszuarbeiten. Er 
wendet sich gegen eine rein individuumzentrierte Beschreibungsperspek­
tive von Neurosen und hofft, über die Einführung gestalttberapeutiscber 
Prinzipien in verschiedene Lebensbereiche und Institutionen einen Bei­
trag zur Humanisierung der Lebenswelt und zur Umwälzung neurotisie­
render Verhältnisse zu leisten (Portele 1980; 1983; 1983b). 
Der Holländer Th. Besems nimmt eine dezidiert materialistische Posi­
tion ein und kritisiert eine Gestalttherapie, die die Umwelt des Individu­
ums vernachlässigt. Er fordert nachdrücklich strukturelle Veränderun­
gen, die die in der Therapie angestrebte Entwicklung der Person hin zu 
,Intcrsubjektivität, überhaupt erst dauerhaft lcbbar machen würden. 
«Arbeit» gilt ibm als zentrale ökonomische und anthropologische Kate­
gorie, und er plädiert für eine Anpassung der Therapiestrukturen an die 
Subjektivitätsformen von Klienten aus sozial benachteiligten Schichten 
(Besems 1977a; 1977b; 1983). 
Es scheint sich eine ,Kritische► Humanistische Psychologie zu konstitu­
ieren, die vieles an linker Kritik in sich aufnimmt und den sozial-emanzipa­
torischen Gehalt der Gestalttherapie zu betonen versucht (vgl. Molter 
1981; Nogala 1984). Es ist jedoch zweifelhaft, ob die Politisierung der 
Gestalttherapie mit ihrem theoretischen Kernmodell ohne Zwang zusam­
menzubringen ist. Zur Erfassung der konkreten Pathogenität der ,Um­
welt, ist offenbar der Rekurs auf eine außerhalb des therapeu1jschen Dis­
kurses angesiedelte gesellschaftskritische TI1eorie notwendig, <liein vielen 
Punkten den Prinzipien der gestaltthcrapeutischen Philosophie wider­
spricht. So hängt die gesellschaftsbezogene Perspektive der Gestaltthera­
pie wohl auch erheblich vom Politisienmgsgrad des Therapeuten ab. Da 
viele ,Gestaltler, aus der linken Szene kommen, stehen die Chancen dafür 
weniger schlecht als bei anderen Strömungen der Humanistischen Psycho­
logie(vgl. Buhl 1984; Portele 1983). Ob dieGcstaltU1erapie fürsich geltend 
machen kann, eine Praxis der «Kritischen Theorie,. (Horkheimer, Adorno 
u. a.) zu sein (Dreitzel 1982, 58) bzw. in toto an die Radikalität psychoana­
lytischer Kulturkritik anzuknüpfen (Pctzold 1984, 40), sei dahingestellt.
Zwar enthält sie dadurch einige Elemente einer kritischen Theorie des
Subjekts, daß sie dessen Vcrwobenheit mit seiner Umwelt betont und die
Schädigungen durch eine falsch organisierte Gesell8chaft thematisiert;
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doch andererseits läuft sie Gefahr, zu einer reinen Psychomethodik zu
verkommen, deriJire gesellschaftskritische Polemik re.in äußerlich hlcibt. 
Die Hervorkehrung individueller Eigenverantwortlichkeit paßt sich gllt in
ein sich verbreitendes neokonservatives Klima ein. Das Szenario einer 
medial vermittelten gestalttherapeutischen, Volksbewegung,, deren Zen­
trum der Teleschirm ist und die ihr therapeutisches .Ethos in die Gesell­
schaft hineinverbreitet (Polster & Polster 1983), muß sieb befragen lassen. 
ob so nicht gerade jene Geister hervorgerufen werden, die die Gestaltthe­
rapeuten vertreiben wollen (vgl. Reisbeck 1985; Castel, Castel & Lovell 
1982; Gross 1984). 
Die Gestalttherapie unterliegt auch in ihren progressiven Anteilen einer 
«Dialektik der Aufklärung,., einer Dialektik von Hjlfe und Herrschaft. In 
dem Verdienst, dem verdinglichten körperlichen und sensuellen Wesen 
des Menschen Gehör zu verschaffen, ist gleichzeitig das Moment einer 
sozial technologischen Herstellung von einheitlichem Glück enthalten, das 
der tatsächlichen antagonistischen Beschaffenheit der Verhältnisse nicht 
entsprechen kann (vgl. Krefting 1979). Da die Psychotherapie als gesell­
schaftliche Iustitution selbst [ustrument und Signum eines verdinglichten 
sozialen Zusammenhangs ist 1S, kann sie dessen fortschreitender Rationa­
lisierung und Entfremdung nicht entfliehen. Was für die Psychoanalyse 
giJt, trifft auch auf die Gestalttherapiezu: erst die präziseHernusarbeitung 
ihrer kritischen Geb alte in Begriff uod Methodik eröffuct die Aussicht auf 
ihre Rolle als mögliches Moment subjektiver Entfaltungsstrategie und 
kollektiver Emanzipation. JedeAusblendung ihrer gesellschaftlichen Ver­
strickung jedoch schreibt die Gestalttherapie auf ihre affirmative Rolle 
fest. «Das Ziel der ,gut integrierten Persönlichkeit> ist verwerflich, weil es 
dem fndividuum jene Balance der Kräfte zumutet, die in der bestehenden 
Gesellschaft nicht besteht und auch gar nicht bestehen sollte, weil jene 
Kräfte nicht gleichen Rechtes sind. Man lehrt den Einzelnen die objekti­
ven Konflikte zu vergessen, die in jedem notwendig sich wiederholen, 
anstatt ihm zu helfen, sie auszutragen)> (Adorno 1979, 65). 
Anmerkungen 
l Für kritische Hinweise danke ich Walter Marggraf-Reichmann und Hans Zy­
gowski.
2 F. Perl�' Werdegang läßt sich in einem Interview von 19fi6 gut v.:rfolgcn (Simkin 
l978). 
3 Eine kurze Zusammenfassung der Ges1ah1herapie bietet Schmidt (1981). Um­
fangreicller und detail icrtcr�ind die Arbeiten von Bünte-Ludwig (1984), Hart­
mann-Kouek-Schröder (1983) und Petzold (1984). 
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4 Explizil wenden sich die Polsters gegen eine materialistische Gesellschaftsauf-
fassung (Polster & Polster 1983, 37 /38). . . . 
5 Filr Gestaltthcrapcuten ist die intellektuelle Red� ( «verba1Ls1ereu») e!n CXl_)O·niertes Symptom der Selbstentfremdung. Aus d1e�er :vorste�lung �eilet sieb 
u. a. die Geringschätzung verbaler Erklärungen sowie die Vorliebe für körper• 
liehen Ausdruck ab (P, H & G 1981a, b). 
6 Am deutlichsten von Freud foanuliert in "Das Unbehagen in der Kultur». 
7 Für den Gestalttherapeuten gibt es eine in der menschlichen Natur angelegte 
Wertehierarchie, nach der sich die Handlung, gemäß <ler «Weisheit des Orga­
nismus», .richten kann (P, H & G 1981, 57-61). 
8 Diesen Begriff habe ich von E. Reinke (Frankfurt) ilbemo_mmen. . . 9 Über die Kauäle der gesellschaftlichen Kontrolle zur Fornnerung von Sub1ekt1-
vität informiert (lbersichtlich Grabska (1986). 
10 Polster & Polster reklamieren ausdrücklich die ideologische Funktion der Ge­
stalttherapie: «Sie brauchen Mittel, um sich genau ü�er das orientieren z� kön­
nen, was sie selbst und ihre Mitmenschen denken, fubleo und wollen. Die Ge­
staluherapie liefert eine solche Orientierung» (1983, 19). 
11 Zur Professionalität lragcn inzwischen drei Fachzeltsch�iften bei. �l-intern 
erscheint das «Gestalt Bulletin», während sich <jJntegrat1ve Therapie» (Hrsg. 
1-f. Petzol<l) und «Gestalt Journal» an ein breiteres Fa�hpublikum wenden. 
Auch besteht ein Interessenverband für «Gestaltler.o: die .Oeutsche Gesell-
schaft. Hlr Gestal1therapie und Kreativitiitsförderung„ c. V. . 1 2  Die subjektiv begrüßte Reduzierung psychi�cber Spann�ng hat m�fern emen 
gesellschaftlich konservativen Effekt, als die lntcrvenuon am Wirkungsende 
stalt an der sLrukmrellen Quelle ansetzt und damit immer neue Opfer einkalku­
liert. tn Diskussionen wird man als Kritiker der Humanistischen Therapjen 
immer wieder mit dem individuellen Profit solcher Bemühungen konfrontiert 
und muß sich mit dem mageren Verweis au[ strukturelle lntervention beschei­
den. Eine bruchlose Fügung individueller und kollektiver Emanzipationsstca­
tegien scheinen mir bei dem jetzigen Stand der Entwicklung nur schwer mög• 
lieh. Insofern kann die Kritik der Gestalttherapie neben die Anerkennung ihres 
individuellen therapeutischen Erfolgs gestellt werden. 
13 «Ich tu was ich tu; und du tust, was du tust. [eh bio nicht auf dieser Welt, um 
nach d�inen Erwartungen zu leben, und du bist nicht auf dieser Welt, um nach 
den mcin.en zu leben. Du bist du, und ich bin ich, und wenn wir uns zufällig 
finden. - wunderbar. Wenn nicht, kann man auch nichts machen» (Perls. zit. 
nach Molter l981, 63). 
14 Diese Strömung der Gestalltherapie erfordert. um ihren gehobenen thcor�ti­
schen, praktischen und gesellschaftlichen Ansprüchen gerecht zu \�erden. eme 
geoauere und eigenständige Analyse, die an dieser Stelle mcht geleistet werden 
kann. 
15 Die zunehmende Psychologisierung der Gesellschaft muß als Reaktion auf die 
schwindende Bedeutung von lndividualität im geschichtlichen Prozeß gedeutet 
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Familienzentrierte Therapievedahren haben in dcr BRO seit Mitte der 
70er Jahre in BeratuogssteUen, privaten Praxen, aber auch in Klini-
ken cine groBe Verbreitung gefunden (vgl. Jurgens 1983). Vor allem E r-
ziehungsberatungsstellen gelten als Domane der Familientherapie. 
Elterliche Erziehungsschwierigkeiten, Partnerproblcmc, kindliche Ver-
haltensauffalligkciten, Abli:isungsproblcme Jugendlicher, Schulschwie-
rigkeiten, psychosomatische Storungen wie Anorexia nervosa oder 
Asthma bronchialc, schizophrcnc Sti:irungcn, Alkohol- und Drogcnab-
haogigkeit u. a. werden nun in e.inen familiaJen Zusammenhaog gestellt 
und mit famiJfontherapeutischen Methoden bearbeitet. Die gcsellschaft-
liche Bedingtheit der psychiscben Problematik des <i.ndizierten Patienten, 
verschwiodet nicht selte n in einer nun individuumiibergreifenden Patho-
logisierung (,die Magersuchtfamilie,, <die paranoid-schizophrene Fami-
lie> u. a.). 
lonerhalb der familientherapeutischcn Schulen, dere n wichtigste im 
folgendcn vorgestellt werden, dominicn mittlerweilc eine systemtheore-
tische Orientierung, die Kategorien der Pathologic durch Bestimmungen 
der farnilialen Funktionstilchtigkeit el'setzt. 
Strukturelle Familientherapie 
Die strukturelle Familientherapie ist eine systemische und direktive Fa-
milientherapie mit einer explizit normativen Vorstellung iiber das Funk-
tionieren eioer gesunden oder funktionalen Familie. Der bekannteste 
Vertreter dieser Schuleist S. Minuchin (1977) , bei dem auch J. Haley und 
M. Andolfi arbeiteten. 
Fiir S. Minuchin besteht das begriffliche Schema fiir die Funktions-
weise einer Familie aus drei Komponenten: «Erstens: Die Struktur der 
Familie ist die eines offenen soziokulturellcn Systems, das sich in Trans-
formation befindet. Zweitens: Die Familie durchlauft cine Entwicklung 
und geht durch eine Reihe von Stadien hindurch, die jewcils cine Neu-
strukturierung erforderlich machen. Drittcns: Die Familie pa8t sich ver-
anderten UmsU!ndeo an, um gerade auf diese Weise ihre Kontinuitat zu 
